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PREFACIO

Hoje as fronteiras sdo porosas. E nds, que haviamos sonhado
com o seu derrube, sentimos que, sem elas, o mundo se tornou
menos seguro. A banalidade derrubou nao apenas a fronteira en-
tre a arte € o bom senso, mas todas as fronteiras. Tudo pode ser
incluido, misturado, amalgamado, simplesmente junto, lado a
lado.

Ora, a interdisciplinaridade ¢ uma palavra que tem sido con-
vocada para descrever este dominio do indiferenciado. Ela surge
tanto para sancionar a diluic@o das fronteiras entre disciplinas —
espécie de sindnimo de capitulagdo face aos rigores que todas as
posturas disciplinares implicam — como para referir o controlo
e exploracdo (leia-se potenciacdo) da transversalidade entre co-
nhecimentos que a anulacio das fronteiras entre disciplinas po-
de favorecer.

Entre a recusa indolente das especializacdes e a fertilidade heu-
ristica dos cruzamentos de competéncias, a palavra «interdiscipli-
naridade» foi-se impondo como uma password universal. Ela
entrou no vocabuldrio da investigacdo cientifica e dos novos mo-
delos de comunicagdo entre pares. Qual € o projecto que hoje ndo
retine equipas interdisciplinares? Qual € o col6quio ou mesmo o
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congresso que ndo ¢ interdisciplinar? Também no contexto em-
presarial, a palavra «interdisciplinaridade» tem tido uma utiliza-
¢do exponencial. Refiram-se apenas o caso da gestdo de empresas,
onde alguma coisa designada por interdisciplinaridade € usada co-
mo processo expedito de gestdo e decisdo, ou o caso da producio
técnica e tecnoldgica, sobretudo a mais avancada, onde se tende
cada vez mais a reunir equipas interdisciplinares para trabalhar na
concepgao, planifica¢do e produgdo dos objectos a produzir!.

De modo similar, em muitas Escolas Secundarias e Universi-
dades, sdo feitas experiéncias ditas interdisciplinares. Ora, o que
muitas vezes acontece € que a palavra estd 14, mas percebemos
que a experiéncia em causa € insuficiente, que, muitas vezes, se
resume a um acto, legitimo por certo, mas de pura animagcdo cul-
tural. No entanto, qual o curso que hoje ndo comporta elemen-
tos curriculares interdisciplinares? Qual a reforma que hoje se
ndo reclama da interdisciplinaridade?

A interdisciplinaridade € também capturada pelos meios de co-
municac¢do que fazem dela uma utilizacio selvagem, abusiva, ca-
ricatural. Quando se quer discutir um problema qualquer, a Guer-
ra do Iraque, as eleiches americanas, a moda ou o mais
extravagante episodio futebolistico, a ideia é sempre a mesma:
juntar vérias pessoas, de diferentes dreas do conhecimento, e po-
-las em conjunto a falar a roda de uma mesa, lado a lado, frente a
frente, em circulo ou semicirculo, em presenga ou por videocon-
feréncia, etc. Cada pessoa fala na sua vez ou procura-se que con-
versem umas com as outras. Porém, a maior parte das vezes, o que
acontece € desentenderem-se, cairem em mal-entendidos, confli-
tos, falhas terriveis de comunicag@o. Nao importa! O que estd sub-
jacente a esta mera inventividade de cendrios € sempre a ideia em-
briondria — e muito ingénua — de que a simples presenga fisica
(ou virtual) de vdrias pessoas (como incarnagdes de varios sabe-
res) em torno de uma mesma mesa (sobretudo se for «redonda»),
criaria automaticamente um real confronto de perspectivas, uma
discussdo mais rica porque, dir-se-4, mais interdisciplinar. Ora, em
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geral, essas dificuldades de comunicacdo nada t€ém a ver com a in-
terdisciplinaridade. Ao contrario, na esmagadora maioria dos ca-
s0s, isso tem tudo a ver com a disciplinaridade, ou seja, com a in-
capacidade, que todos temos, de ultrapassar 0os nossos proprios
principios discursivos, as perspectivas tedricas e os modos de fun-
cionamento em que fomos treinados, formados, educados.

Do conjunto de préticas de investigacdo e de ensino orienta-
das pelo esforco de convergéncia entre especialidades, dos dis-
cursos mais ou menos utopicos sobre uma fraternidade tltima de
todos os saberes, das encenagdes televisivas da pluralidade, res-
ta apenas a designacio vaga de interdisciplinaridade. No entan-
to, nem as pessoas que a praticam, nem as que a teorizam, nem
aquelas que a procuram definir, sabem o que ela é. A interdisci-
plinaridade € uma palavra gasta, tantas vezes banalizada, vazia
de sentido. Um conceito a deriva, uma palavra a procura de uma
teoria. Por isso, falar sobre interdisciplinaridade € hoje uma ta-
refa ingrata e dificil — quase impossivel.

Se, mesmo assim, este livro se escreve, ¢ porque acreditamos
que, na propria palavra, ou nos seus usos, selvagens ou domes-
ticados, algo de fundamental se procura dizer, tanto sobre a con-
di¢do actual do conhecimento, como sobre as formas possiveis
do seu ensino. Por isso, para além de propor novas defini¢des
deste conceito, ou outros mapas para a descri¢cdo dos seus usos
em projectos de investigagao, nas escolas, nas teorias da ciéncia,
este livro procura sobretudo escutar o que, ao longo dos udltimos
40 ou 50 anos, se foi procurando dizer na palavra interdiscipli-
naridade. Tentar oferecer um panorama dos estudos até agora
efectuados sobre interdisciplinaridade. Tentar perceber o que por
ela, e através dela, se da a pensar.
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Comecemos pelas palavras. H4 uma intimidade, uma proxi-
midade suave que exigimos ter com as palavras. Ora, a palavra
«interdisciplinaridade», logo na sua matéria, na sua composicao
de sons e sentidos, € uma palavra agreste, desagraddvel. Com-
prida demais na sua estrutura por composi¢do. Além disso, ndo
hd s6 uma. H4 uma familia de quatro elementos — pluridiscipli-
naridade, multidisciplinaridade, transdisciplinaridade — que se
apresentam como mais ou menos equivalentes a interdisciplina-
ridade. Sentimo-nos perdidos nesta multiplicacdo de palavras
que procuram exprimir afinidades electivas entre saberes. Até
porque todas elas sofreram o mesmo processo de erosdo. Para 14
das suas multiplas vozes, dizem vagamente o ideal de um con-
certo do mundo e dos conhecimentos.

Uma solug@o seria abandonar a palavra «interdisciplinarida-
de» e suas congéneres e procurar uma alternativa. E, em certa
medida, € isso que estd a acontecer. H4 hoje vérias palavras nes-
ta situacdo. A mais séria alternativa € a palavra «integracao» (in-
tegracdo europeia, integracdo dos saberes, estudos integrados, li-
cenciaturas integradas, circuitos integrados, etc.)?. Mas, a
verdade € que também ndo sabemos determinar satisfatoriamen-
te as suas fronteiras, delimitar de forma suficiente o seu sentido.
O problema nao € pois facilitado pela emergéncia de palavras al-
ternativas, mas agravado.

A situacdo ndo deixa de ser curiosa. Depois de tentativas va-
rias para pensar a articulacdo entre dominios do conhecimento
evitando a erosdo da interdisciplinaridade, a palavra resiste, per-
siste, teima em reaparecer. Porqué? Como explicar esta teimosia?

A hipotese que organiza este livro € a de que, pela palavra «in-
terdisciplinaridade» se dd a pensar algo que porventura merece
ser pensado, que nela e por ela se procura pensar um fendmeno
decisivo da ciéncia contemporanea. Referimo-nos a clivagem, a
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passagem, ao deslocamento no modelo analitico de uma ciéncia
que, desde os seus comecos, se construiu como a procura de di-
visao de cada dificuldade no seu conjunto de elementos infimos,
isto é, que partiu do principio de que existe um conjunto finito
de elementos constituintes, e que s6 a andlise de cada um desses
elementos permite, depois, reconstituir o todo. Quer isto dizer
que o programa analitico estd em crise? Nao, isto quer dizer que
ele surge hoje como insuficiente. Este programa — temos de o
reconhecer — deu ao homem muitas e magnificas coisas, prati-
camente tudo o que temos hoje como ciéncia, tudo o que enqua-
dra a nossa vida e constitui a base da nossa compreensdo do
mundo. S6 que — temos também de estar abertos a reconhecé-
-lo — hd muita coisa que a prépria ciéncia produziu e que ja ndo
cabe neste programa. Se nao podemos esquecer, diminuir, negar
os beneficios da ciéncia moderna, tanto em termos de com-
preensdo do mundo como de melhoria das nossas préprias vidas,
isso ndo pode ser impeditivo do reconhecimento dos custos que
a especializacdo trouxe consigo.

Em primeiro lugar, custos relativos ao préprio especialista,
que se transforma numa criatura estranha, «alguém que sabe tu-
do acerca de cada vez menos», como diz Ortega Y Gasset, em
paginas célebres de La Rebelion de las Massas (1929). Trinta
anos mais tarde, Lord C. P. Snow, num pequeno texto intitulado
«Two Cultures», escrevia também: «os cientistas nunca leram
uma obra de Shakespeare e os literatos ndo conhecem a segunda
lei da termodinamica» (Snow, 1959: 15). Por outras palavras, a
especializacdo tem como efeito dramdtico que cada grupo de in-
vestigadores desconhece e ignora o que o outro grupo faz, che-
gando mesmo, em alguns casos, a considerar que o que o outro
grupo faz ndo tem qualquer interesse. Neste sentido, o famoso li-
vro de Sokal e Bricmont (1998) pode porventura ser lido como
o mais recente resultado, e o mais requentado exemplo, desta
triste incompreensao3.
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